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Séance dy 10 janvier 2002
Lecture dy 34 Janvier 2002

LA COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL DF PARIS

(4¢me Chambre B)

VU, enregistrée au greffe de la cour Je 6 Septembre 1999, |5 requéte sommaijre
présentée poyur M. Jean-Philippe 0 )

» par la SCp Delaporte~Bn'ard,

avocat au Consejl 4 ‘Etatetala Cour de
Cassation ; M, O demande a I3 cour ;

nistre de I’éducation nationale et de I3 recherche Juj a infligé la sanction
de I'exclusion Iemporaire de fonctions pour une durée de six MoIs assortie d'un sursis
partiel de trojs mois ;

2°) d’annuyler pour exces de pouvojr cette décision ;
Classement CNlJ - 36-09-03
C+

i : : foruminternet.org>
bl r le site du Forum des droits sur l'internet : http:/fwww.
<Document disponible sul



N°99PA03034 2

VU les autres piéces du dossjer ;

VU la oi n° 83-634 dy 13 juillet 1983 ;

VU la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984;
VU le décret n° 82-451 du 28 mai 1982 ;
VU le décret n° 84-96) du 25 octobre 1984 :

VU la convention européenne de Sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ; ‘

VU le code de Justice administratjve ;

Les parties ayant €té régulierement averties du jour de l'audience :

Apres avoir entendy ay cours de l'audience publique du 10 janvier 2002 :
- le rapport de M.ALFONSI, premier conseiller,

- les observations de Me BRIARD, avocat au Conseil d'Etat et a la Cour de
cassation. pour M. O ,

(ENSAM), une exclusion temporajre de fonctions d’une duree de six moijs, assortie d’un
sursis partiel de trojs mois ; que M. O releve appel du jugement du 3 juin 1999 par
lequel le tribunal administratif de Paris 4 rejeté sa demande tendant a ["annulation de cette
sanction disciplinajre ;
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Sur_la légalité de I'arrété dy Ipinistre de I'éducatign nationgle, de
I’enseignemen: supérieur et de Ia recherche dy 23 décembre 1996 -

£Ence gui concerne In légalité exrerne -

Considérant qu’aux termes des deuxiémes et troisiéme alinéas du décret susvisg
du 25 octobre 1984 - “Lorsque I'autorité ayant pouvoir disciplinaire a prononcé
I"abaissement d*échelon, le déplacement d’office, |a rétrogradation oy ["exclusion

conditions de saisine de |a commission de recours du Consei] sup€rieur de la fonction
publique de I'Etat se trouvent réunies.” ; que nj ces derniéres dispositions, ni aucune autre
disposition législative ou réglementaire applicable aux fonctionnaires de I’Etat ne
prévoient |a communication & [’intéressé de Pavis du consei] de discipline avant
I"intervention de |a décision qui prononce une mesure disciplinaire ; qu’a la supposer
ctablie. la circonstance que I"administration n’ayrait pas, lors de la notification 3

M. O de I'arrété attaque, communiqué 4 ce dernier les informations de nature 3

notification de la décision attaquee et est sans effet sur sa légalité ; que, du reste,
M. O a €té informé par lettre du ministre du 13 décembre 1996. soit avant méme

Considérant que Ia commission administrative paritaire des adjoints techniques de
techerche et de formation dy ministére de I’éducation nationale statuant en matjére
disciplinaire n'est pas une juridiction : que la publicité des débats devant |5 commission
administrative paritaire siégeant en conseil de discipline n"est prévue par aucun texte ni
aucun principe général applicable aux agents publics + que ni la circonstance que Ia séance
du conseil de discipline devant lequel M. O et son défenseur ont été entendus le |
décembre 1996 n'a Pas cu un caractére public, nj celle que cet organe consultatif a. en
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a prononcé la mesure disciplinaire contestée, en I"absence, comme ] a ¢té dit ci-dessus,
de disposition législative ou réglementaire prévoyant cette communication, ne méconnait
pas davantage lesdites stipulations, dés lors que ce procés-verbal, versé ay dossier des
premiers juges, a été communiqué au requérant ;

Considérant qu’il n’est pas ¢tabli que le consei] de discipline qui s’est teny le 11
décembre 1996 aurait délibéré 2 huis clos dans une composition différente de celle
mentionnée par ce proces-verbal, qui était [a sienne lorsque M. O et le défenseur
de son choix ont €t¢ invités a présenter leurs observations ;

nj utilisée par ce demnier et ne pouvait étre considérée comme celle d'un autre agent
lorsquil en a fajt usage. il n’est pas conteste qu’elle présentait déja un caractére nom; natif
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et €tait destinge 4 M.B » directeur dy laboratoire MiCrostructyre et mécanique des
matériaux ; que, deg lors, M. O N€ saurait prétendre que la décision contestée
feposerait sur des fajpg materiellemen; inexacts ;

C onsidérant que la mesure dont M.O a €t€ I'objet 3 ét¢ motivée non par ses
opinions philosophiques et religieuses majs exclusivement par 'usage fajp par I'intéresse
de I'adresse éIectronique de 'ENSAM Sur internet pour les besoins de ["Association pour
Punification gy christianisme mondial ; que ce Mmanquement ay principe de laicité e 3
I"obligation de neutralité auxquels les fonctionnaires SORt soumis érajt de nature a justifier
légalement | "application d’une sanctiop disciplinaire

Consultation dy public ; que pour prononcer 3 | ‘encontre de M. O la sanctiop
litigieuse, ["autorite investie dy pouvoir disciplinajre S’est exclusivemen; fondée sur Jeg
informationg mentionnant | ‘Eglise de Iunification diffusées par I'intéress¢ ay public avec
les moyens dy Service et portées 4 la connaissance de ["€tablissemen; public 3 la sujze de
leur consultation par yp tiers ; qu’il résylte des pieces dy dossier que Putilisation fajte par

M. O de la boite aux lettres clectronique attribuée 4 M. Baptiste sur e serveur de
FENSAM a c€galement ére portée 3 la Connaissance de |, direction de I’école par ce
dernier J¢ 16 fevrier 1996 que, dés fors, M. O N'€st pas fonde 3 soutenir que Jes
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_ Considérant que les djs
adm.mistrative font obstacle 2 ce que I’Etat, qui n’est
partie perdante, soit condamné a payera M. O
frais exposés par Jui et non compris dans les dépens

positions de ['article L.76]-] du code de justice

pas dans la présente instance |a
la somme qu’il demande au titre des

DECIDE :
Article ler: La requéte de M. O est rejetée.
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