COUR D’APPEL DE PARIS
21é¢me Chambre A

ARRET DU 02 Février 2005
(n° , pages)

Numéro d’inscription au répertoire général : S 04/37436

Décision déférée a la Cour : jugement rendu le 17 Juin 2004 par le conseil de prud’hommes
de BOBIGNY Encadrement RG n* 03/02268

APPELANT
Monsieur Farés G

comparant en personne, assisté de Me Savine BERNARD, avocat au barreau de VAL
D'OISE, toque : 161

INTIMEE

SA TRANSPORT ALSTHOM

25 avenue Kléber

75116 PARIS

représentée par Me Frangoise BOS DUIZEND, avocat au barreau de PARIS

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions de I’article 945-1 du nouveau Code de procédure
civile, I’affaire a été débattue le 29 Novembre 2004, en audience publique, les parties ne
s’y étant pas opposées, devant Madame Claudine PORCHER, Conseiller, chargéd'instruire
I'affaire.

g Cemagistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée
e:

M. ZAVARO, président

M. MAUBREY, conseiller

Mme PORCHER, conseiller

Greffier : M. Loic GASTON, lors des débats

ARRET :

- contradictoire

- prononcé publiquement par M. Michel ZAVARO, Président

- signé par M. ZAVARO, président et par M. Loic GASTON, greffier présent lors
du prononcé. /




Le 14 septembre 2004, Monsieur Farés G arelevé appel d’un jugement rendu
par le Conseil de Prud’hommes de BOBIGNY le 17 juin 2004 ’ayant débouté de ses
demandes formées a I’encontre de son ancien employeur, la SA ALSTOM TRAN SPORT.

Par conclusions visées a I’audience, il demande d’infirmer cette décision en toutes ses
dispositions, de constater I’absence de faute grave et de condamner la SA ALSTOM
TRANSPORT au paiement des sommes suivantes :

- f?’ é!.501 € d’indemnité compensatrice de préavis et de 950,10 € des congés payés
afférents,

-4 269,46 € autitre de I'indemnité conventionnelle de licenciement

- 797,75 € au titre du 13*™ mois prorata temporis sur le préavis et 79,17 € des congeés
payés afférents

Il demande également de constater, & titre principal, la nullité du licenciement et,
subsidiairement, 1’absence de cause réelle et sérieuse et sollicite la condamnation de la
société 4 lui payer la somme de 44 500 € d’indemnité sur le fondement de I’article L 122-
14-4 du code du travail ainsi que la somme de 2 000 € en application de I’article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile.

LaSA ALSTOM TRANSPORT conclut 4 la confirmation du jugement entrepris en toutes
ses dispositions et 4 la condamnation de Monsieur Farés G au remboursement de la
somme de 2 000, 24 € .

SUR QUOI

Considérant que Monsieur Farés G~ a été engagé par la SA ALSTOM TRANSPORT,
sous contrat a durée déterminée du 30 septembre 1997, en qualité de cadre position I, 4
compter du 2 octobre 1997 jusqu’au 30 juin 1998 puis, suivant contrat a durée indéterminée
du 11 juin 1998, pour I’exercice des fonctions de Cadre au département Commercial du
Groupe Passagers ;

Que le 14 juin 1999, il a été nommé cadre position 2 3 compter du 1% avril 1999 ;

Que par avenant du 5 juin 2001, il a été rappelé qu’il occupait les fonctions de « Job
Winner » ;

Considérant qu’a sa demande du 15 octobre 2002, la société ALSTOM a accordé a
Monsieur Farés G un congé sabbatique débutant le 1 janvier 2003 et prenant fin le 30
novembre 2003 au soir ;

Que le 5 mars 2003, la SA ALSTOM TRANSPORT a convoqué Monsieur Farés G a
un entretien en vue de son licenciement, puis lui a notifié son licenciement pour faute
grave, par lettre du 18 mars 2003 :

Que dans cette lettre, I’employeur indique s’étre apercu, lors d’un contréle budgétaire, de
dépenses téléphoniques trés importantes engagées par le salarié sur le portable
professionnel, 4 des fins privées, durant la suspension de son contrat et s’étant élevées pour
le seul mois de janvier 2003 4 1 187 € hors taxe ;

Qu’il est précisé a Monsieur Farés G que I’'unique raison ayant conduit son employeur
a laisser cet outil de travail durant la suspension du contrat de travail était de lui permettre
de conserver un lien avec son équipe en tant que de besoin et que son « attitude, tout 2 fait
inadmissible, entame gravement la confiance que nous avions placée en vous et démontre
un manque de loyauté de votre part a I’égard de notre société » ;

Considérant qu’il n’est pas établi, au seul vu du livre d’entrée et de sortie du personnel
mentionnant le départ, de février & Aoit 2003 et pour des motifs divers, de 63 salariés, dans









