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Société EDITIONS DU SEUIL SAS
27 rue JACOB
75006 PARIS

représentée par Me Y C , avocat au barreau de PARIS,

vestiaire PO008

S.A. DELACHAUX & NIESTLE
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représentée par Me Y C , avocat au barreau de PARIS,

vestiaire P0008



SYNDICAT NATIONAL DE L’EDITION, représentant légal M.
S E (Conclusions d’intervention volontaire du

26/10/06)

représentée par Me Marie-Anne GALLOT-LE-LORIER, avocat au
barreau de PARIS, vestiaire R013

Intervenant volontaire

Société DES GENS DE LETTRE DE FRANCE 38 Rue du Faubourg
Saint-Jacques
75014 PARIS

représentée par Me Maia BENSIMON, avocat au barreau de PARIS,
avocat postulant, vestiaire R013

Intervenant Volontaire

SYNDICAT NATIONAL DE L’EDITION

représentée par Me Marie-Anne GALLOT LE LORIER, avocat au
barreau de PARIS, vestiaire R 013

DEFENDERESSES

Société GOOGLE INC
1600 Ampitheatre Parkway Mountain View,
CA 94043

(U.S.A)

représentée par Me Alexandra NERI, avocat au barreau de PARIS,
vestiaire #J0025

Société GOOGLE FRANCE

38 Avenue de ’OPERA
75002 PARIS

représentée par Me Alexandra NERI, avocat au barreau de PARIS,
vestiaire #J0025
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Eric HALPHEN, Vice-Président
Sophie CANAS, Juge

assistés de Jeanine ROSTAL, FF de Greffier, signataire de la décision

DEBATS



A I’audience du 24 Septembre 2009
tenue en audience publique

JUGEMENT
Prononcé par remise de la décision au greffe

Contradictoire
en premier ressort

FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

La société Editions du Seuil, ci-aprés le Seuil, est une société d’édition
frangaise fondée en 1935.

Elle est titulaire des marques suivantes :

- la marque frangaise “EDITIONS DU SEUIL” déposée le 6 juin 2002
et enregistrée sous le n°® 02 3 167 814 en classes 9, 38 et 42.

- la marque frangaise “EDITIONS DU SEUIL”déposée le 22 juillet
1992, renouvelée le 6 juin 2002 et enregistrée sous le n° 92 427 705 en
classes 16, 28 et 41.

- la marque communautaire “SEUIL” déposée le 2 décembre 2002 et
enregistrée le 25 mai 2004 sous le n° 2 958 544 en classes 9, 16 et 41.

La société DELACHAUX & NIESTLE est une maison d’édition
spécialisée dans le domaine des sciences de la nature.

La société de droit américain HARRY N. ABRAMS est spécialisée
dans I’édition des livres d’art.

Ces sociétés sont toutes des filiales de la société d’édition
Groupe.

La société de droit américain GOOGLE Inc exploite dans le monde
entier un moteur de recherche dénommé “google”. Elle a lancé au
cours de I’année 2005 un projet de référencement de livres sur internet
dénommé “google print”, puis “google book search” ou “google
recherche de livres” pour la version francaise.

Faisant valoir d’une part que la société GOOGLE avait ainsi numérisé,
sans leur autorisation et pour les besoins de ce site plus d’une centaine
d’ouvrages sur lesquels ils sont titulaires de droits d’auteur, que la
société GOOGLE permettait aux utilisateurs du site d’accéder a la
reproduction compléte des couvertures des ouvrages numérisés et a des
extraits des ouvrages apparaissant a 1’écran sous forme de bandeaux de
papier déchirés, 1’affichage desdits extraits s’opérant & 1’aide d’une
recherche par mot-clé, et d’autre part que ledit site reproduisait les
marques susvisées dont le Seuil est titulaire, la société EDITIONS DU
SEUIL, lasociété¢ DELACHAUX & NIESTLE et la société¢ HARRY N.
ABRAMS ont, selon acte d’huissier en date du 6 juin 2006, fait
assigner la société GOOGLE Inc et la société GOOGLE France sur le



fondement des articles L 122-1, L122-2, 1L.122-3, L 122-4, L. 122-5 et
L 713-2 du Code de la Propriété Intellectuelle en contrefagon de droits
d’auteur et de marques pour obtenir, outre des mesures d’interdiction
sous astreinte et de publication, paiement de dommages-intéréts
destinés a réparer leurs préjudices ainsi que d’une indemnité fondée sur
I’article 700 du Code de Procédure Civile.

LE SYNDICAT NATIONAL DE L’EDITION, ci-aprés le SNE, est
intervenu volontairement & la procédure par conclusions signifiées le 26
octobre 2006.

La SOCIETE DES GENS DE LETTRES DE FRANCE, ci-aprés la
SGDL, est intervenue volontairement a la procédure par conclusions
signifiées le ler décembre 2006.

Par ordonnance en date du 16 mars 2007, le juge de la mise en état a
rejeté ’exception d’incompétence du Tribunal de Grande Instance au
profit du Tribunal de Commerce soulevée par les sociétés GOOGLE
Inc et GOOGLE France.

Par ordonnance en date du 5 juin 2008, 1a procédure a été retirée du role
a la demande des parties avant d’étre rétablie le 15 janvier 2009.

Par derniéres écritures signifiées le 21 septembre 2009, la société
EDITIONS DU SEUIL, la société DELACHAUX & NIESTLE et la
société HARRY N. ABRAMS demandent au tribunal de :

- dire et juger que la société GOOGLE France a participé avec la société
GOOGLE Inc. alamise en place du service google recherche de livres,
notamment en s’engageant a déréférencer les ouvrages litigieux et de
débouter la société GOOGLE France de sa demande de mise hors de
cause,

- dire et juger qu’elles bénéficient d’une présomption de titularité des
droits d'auteur en I’absence de revendication des auteurs et sont en tout
état de cause cessionnaires des droits d’auteur sur les oeuvres en cause
et de débouter les défenderesses de leur fin de non-recevoir a ce titre,

- constater que les défenderesses n’ont pas spontanément établi la
preuve du contenu de la loi étrangére dont ils réclament I’application,
dire et juger que le litige présente davantage de points de contacts avec
la France qu’avec les Etats-Unis et que la loi frangaise est applicable de
fa¢on exclusive,

- dire et juger qu’en reproduisant intégralement et en rendant accessible
des extraits d’ouvrages sur lesquels les demanderesses sont titulaires de
droits d’auteur sur leurs sites dont les adresses url sont *
http.://books.google. (.. )” sans leur autorisation, les sociétés GOOGLE
Inc et GOOGLE France ont commis et commettent des actes de
contrefacon de droits d’auteur,

- dire et juger que la société GOOGLE France a viol€ ses engagements
en ne procédant pas au déréférencement des ouvrages & premieére

demande,



- condamner in solidum les sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE France
a cesser d’utiliser de quelque maniére que ce soit et notamment de
diffuser sur le réseau internet tout ouvrage, ou de fagon générale tout
contenu sur lequel les demanderesses sont titulaires des droits de
propriété intellectuelle et d’en justifier sous astreinte de 100.000 euros
par jour de retard et par infraction constatée a compter de la
signification du jugement a intervenir,

- se réserver de liquider I’astreinte,

- condamner in solidum les sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE France
a payer aux demanderesses, qui feront leur affaire entre elles de leur
répartition, des dommages-intéréts qui ne sauraient étre inférieurs a la
somme de 15.000.000 euros en réparation du préjudice financier subi
du fait de |’atteinte a leurs droits d’auteur et de la violation de
I’engagement de la société GOOGLE France de déréférencer les
ouvrages en cause,

- dire et juger qu’en reproduisant et en rendant accessible des marques
dont le Seuil est titulaire sur leurs sites dont les adresses url sont
http://books.google.(..)” sans son autorisation, les sociétés GOOGLE
Inc et GOOGLE France ont commis et commettent des actes de
contrefacon de marque,
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- condamner in solidum les sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE France
a payer a la sociét¢ EDITIONS DU SEUIL la somme de 1.000.000
euros a titre de dommages et intéréts en réparation du préjudice subi du
fait de I’atteinte a ses marques,

- dire et juger que l’exploitation par les sociétés GOOGLE Inc et
GOOGLE France du site google recherche de livres est constitutif
d’agissements parasitaires commis a leur préjudice,

- condamner in solidum les sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE France
a payer aux demanderesses, qui feront leur affaire entre elles de leur
répartition la somme de 1.000.000 euros a titre de dommages et intéréts
en réparation des agissements parasitaires,

- condamner in solidum les sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE France
a payer aux demanderesses, qui feront leur affaire entre elles de leur
répartition, la somme de 1.000.000 euros a titre de dommages et intéréts
en réparation du préjudice d’image,

- ordonner la publication du jugement & intervenir dans trois journaux
ou périodiques de leur choix et aux frais avancés in solidum des
sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE France, sans que le colit des
publications ne dépasse la somme de 30.000 euros,

- ordonner la publication du dispositif du jugement & intervenir sur la
page d'accueil du site http://books.google.ft,

- condamner solidairement les sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE
France a leur payer la somme de 50.000 euros conformément a Iarticle
700 du Code de Procédure Civile,



- ordonner l'exécution provisoire de la décision a intervenir,

- condamner les sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE France aux dépens,
lesquels pourront étre directement recouvrés par leur conseil en
application de I’article 699 du Code de Procédure Civile.

Par derniéres écritures signifiées le 22 septembre 2009, le SNE,
demande au tribunal de :

- déclarer recevable et bien fondée son action en intervention,

- dire et juger recevable et bien fondée I’action en contrefagon de droit
d'auteur des demandeurs,

- dire et juger que la loi applicable au litige est la loi frangaise,

- dire et juger qu’en numérisant et en diffusant sans autorisation des
éditeurs, membres du SNE sur le réseau internet, et notamment sur le
site dont ’adresse url est “http://books.google.fr”, leurs ouvrages, les
sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE France ont commis et commettent
des actes de contrefagon de droit d’auteur au sens des articles L. 122-4
et suivants et L. 335-2, L. 335-3 et suivants du Code de la Propriété
Intellectuelle au détriment de ’intérét collectif de la profession,

- dire et juger que les actes de contrefacon des défenderesses ne
constituent pas des courtes citations au sens de ’article L. 122-5 du
Code de la Propriété Intellectuelle,

a titre subsidiaire

- dire et juger qu’en application de la loi américaine, les actes de
contrefagon des défenderesses ne sont pas justifiés au titre de
Pexception du “ fair use”,

En conséquence

- débouter les défenderesses de toutes leurs demandes,

- faire droit aux demandes en contrefagon de droit d’auteur des
demanderesses,

- ordonner aux sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE France de supprimer
de leurs fichiers tous les ouvrages numérisés sans autorisation des
éditeurs, membres du SNE, et d’en justifier sous astreinte de 500.000
euros par jour de retard et par infraction constatée & compter de la
signification de la décision a intervenir,

- interdire & GOOGLE Inc. et GOOGLE France de numériser sans
I’autorisation des éditeurs, membres du SNE, tout nouvel ouvrage pour
I’avenir sous astreinte de 500.000 euros par jour de retard et par
infraction constatée a4 compter de la signification de la décision a
intervenir,



- interdire aux sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE France I’exploitation
et la diffusion sans 1’autorisation des éditeurs, membres du SNE, sur le
réseau internet et notamment sur le site “http://books.google.fr”’ de tout
ouvrage déja numérisé ou, de fagon générale, de tout contenu non
autorisé, sous astreinte de 500.000 euros par jour de retard et par
infraction constatée a compter de la signification de la décision a
intervenir,

- condamner les sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE France a lui payer
solidairement 4 titre de dommages et intéréts, la somme symbolique de
1 euro,

- dire et juger que la décision a intervenir produira effet a 1’égard de
I’ensemble des membres adhérents du SNE,

- ordonner la publication du jugement a intervenir (par une apparition
claire sur le site internet de GOOGLE, accessible a I’adresse
“www.google.fr”, dans une forme équivalente a celle de la publication
rendue par le tribunal en termes de mise en page, caractéres et police)
aux frais avancés solidairement des sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE
France, sans que le colit des publications ne dépasse la somme de
50.000 euros et pour une durée que le tribunal estimera utile, dans
quatre journaux ou périodiqucs de son choix, sur les sites internet de
GOOGLE Inc. et de GOOGLE France, du journal du net et du forum
des droits sur ’internet,

- condamner solidairement les sociétés GOOGLE Inc. et GOOGLE
France lui payer la somme de 70.000 euros au titre de 'article 700 du
Code de Procédure Civile,

- ordonner I’exécution provisoire de la décision a intervenir,

- condamner solidairement les sociétés GOOGLE Inc. et GOOGLE
France aux dépens de I’instance, lesquels pourront &tre directement
recouvrés en application de 1'article 699 du Code de Procédure Civile,

- A titre subsidiaire, et au cas ol le tribunal croirait devoir faire
application de la loi américaine, ordonner aux sociétés GOOGLE Inc
et a GOOGLE France de supprimer de leurs fichiers les ouvrages
numérisés sans autorisation, leur interdire la numérisation,
I’exploitation et la diffusion de tout contenu non autorisé sur le site
“http.//books.google.fr” et les condamner suivant les conditions et
les modalités exposées ci-avant.

Par dernieres écritures signifiées le 23 septembre 2009, la société
GOOGLE France et la société GOOGLE Inc entendent voir :

- constater que les demandes formulées par les sociétés EDITIONS DU
SEUIL, DELACHAUX & NIESTLE ET HARRY N. ABRAMS a
Pencontre de la société GOOGLE France sont mal dirigées dés lors que
cette derniére n'est pas responsable de 1’exploitation du service Google
Recherche de livres qu’elles incriminent,

- prononcer la mise hors de cause de la société GOOGLE France,



- déclarer irrecevables les demandes en contrefagon formulées par les
sociétés EDITIONS DU SEUIL, DELACHAUX & NIESTLE ET
HARRY N. ABRAMS faute pour elles de démontrer qu’elles sont
cessionnaires des droits d’exploitation internet sur chacun des ouvrages
et sur les couvertures de livres qu’elles revendiquent,

- déclarer irrecevables ’intervention volontaire et les demandes du SNE
et de la SGDL,

- déclarer la loi frangaise inapplicable au présent litige, tant pour ce qui
concerne les actes de numérisation des ouvrages réalisés aux Etats-
Unis pour les besoins du service Google Recherche de Livres que les
actes de représentation par extraits de ces ouvrages dans le cadre de ce
service,

- déclarer a tout le moins que la loi francaise ne s'applique pas aux actes
de numérisation des ouvrages qui ont intégralement été réalisés aux
Etats-Unis et de fagon légale,

- dire et juger qu’en application de la loi américaine, les actes de
numérisation des ouvrages réalisés pour les besoins du service Google
Recherche de Livres et les actes de représentation par extraits de ces
ouvrages dans le cadre de ce service répondent aux conditions posées
par I’exception dite du “fair use” et ne constituent pas par conséquent
des actes de contrefagon,

- a titre subsidiaire, dire et juger que la représentation des titres des
ouvrages et des ouvrages sous forme de courts extraits répond aux
conditions posées par 1’exception de courte citation prévue par I’article
L.122-5-3 du Code de la Propriété Intellectuelle et ne constitue pas par
conséquent un acte de contrefagon,

- dire et juger que la numérisation des ouvrages litigieux ne constitue
Fas en soi une reproduction illicite au sens des dispositions du Code de

a Propriété Intellectuelle, d&s lors que les conditions d’enregistrement
sur les serveurs de GOOGLE ne donnent pas aux internautes la
possibilité d’afficher ces ouvrages sur leurs écrans, hormis des courts
extraits susvisés qui sont couverts par le droit de courte citation et qu’il
ne s’agit donc pas d'une fixation sur un support permettant la
communication au public au sens de ’article L. 122-3 du Code de la
Propriété Intellectuelle,

- dire et juger qu’aucun acte de parasitisme ne peut leur étre reproché,

- dire et juger qu’aucun acte de contrefagon de marque au sens des
articles L.713-2 et L.713-3 du Code de la Propriété Intellectuelle, ni
aucune atteinte aux prétendues marques notoires de la société EDITION
DU SEUIL au sens de ’article L.713-5 du Code de la Propriété
Intellectuelle ne peuvent leur &tre reprochés,

- prononcer la déchéance pour défaut d’exploitation des droits de la
société EDITIONS DU SEUIL sur lamarque “EDITIONS DU SEUIL”
n° 023167814 déposée le 6 juin 2002 pour désigner les services de
“location de temps d’accés a un centre serveur de bases de données
relatives a des oeuvres littéraires, artistiques ou documentaires”,

- prononcer la déchéance pour défaut d’exploitation des droits de la
société EDITIONS DU SEUIL sur la marque “SEUIL” n® 2958544
déposée le 2 décembre 2002 pour désigner les services de “location de
temps d'accés & un centre serveur de bases de données relatives a des



oeuvres littéraires, artistiques ou documentaires”,

- dire que la décision devenue définitive sera transmise par le greffe a
, S1on aev : : g
I’INPI aux fins d'inscription au registre national des marques,

en tout état de cause,

- constater que les sociétés EDITIONS DU SEUIL, DELACHAUX &
NIESTLE et HARRY N. ABRAMS, le SYNDICAT NATIONAL DE
L'EDITION et LA SOCIETE DES GENS DE LETTRES n’ont subi
aucun préjudice et qu’en toute hypothése, ces sociétés, ainsi que les
membres de ces syndicats et association sont déja susceptibles d’obtenir
une indemnité suffisante dans le cadre d’un régiement transactionnel de
classe actuellement en cours d’homologation par la justice américaine,

- dire que la demande tendant au prononcé d’une interdiction n'est pas
justifiée et qu'en toute hypothése, une telle mesure ne dpourrai’[ faire
obstacle aux autorisations que GOOGLE est susceptible d’obtenir de la
part des ayants-droits dans le cadre du réglement transactionnel de
classe actuellement en cours d'homologation par la justice américaine,

- dire que la mesure de Publication sollicitée sur la page d'accueil

“www.books.google.fr” n’est pas nécessaire et en tout état de cause

disproportionnée,

- débouter les socidtés EDITIONS DU SEUIL, DELACHAUX &

I(;IIEST(%E et HARRY N. ABRAMS, le SNE et la SGDL de toutes leurs
emandes,

T NLT

- donner acte 2 la société GOOGLE Inc qu’elle déréférencera de son
service Google recherche de livres I’intégralité des ouvrages sur
lesquels les sociétés demanderesses revendiquent les droits, sur simple
communication par elles de la liste exhaustive de ces ouvrages et que
dans ce cas, elle n’affichera plus d'extraits, mais uniquement les
références bibliographiques classiques,

- condamner les sociétés EDITIONS DU SEUIL, DELACHAUX &
NIESTLE, HARRY N. ABRAMS, le SNE et la SGDL a leur verser la
somme de 100.000 euros au titre de l'article 700 du Code de Procédure

Civile.

Par derniéres écritures signifiées le 24 septembre 2009, la SGDL
demande au tribunal de :

- déclarer recevable et bien fondée son action en intervention,
- dire et juger que la loi applicable au litige est la loi frangaise,

- dire et juger que du fait de la numérisation des oeuvres protégées, de
leur diffusion et de leur exploitation sur les sites dont les adresses url
sont “http://books.google.com et notamment “http://books.google.fr”’
sans 1’autorisation des auteurs membres de la SGDL ou de leurs ayants
droit, les sociétés GOOGLE Inc et GOOGLE France portent atteinte
aux droits moraux et patrimoniaux des auteurs membres de la SGDL et
de leurs ayants droit,

- dire et juger que les agissements des défenderesses ne sont pas des
courtes citations au sens de ’article L 122-5 du Code de Propriété

Intellectuelle,










































