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l |ENTRE ¢« 1) La SOCIETE DAVIS FILMS

PRODUCTIONS, SOCIETE PAR ACTIONS SIMPLIFIEE, dont le
sidge social est situé 29, rue Galilée 75116 PARIS - (RCS
PARIS 451 251 961) représentée par son Président,
Monsieur S H 2) La SOCIETE DAVIS FILMS, SARL,
dont le siége social est situé 29, rue Galilée 75116
PARIS (RCS PARIS 562 049 429) représentée par son gérant,
Mongieur V H 3) La SOCIETE METROPOLITAN
FILMEXPORT, SOCIETE PAR ACTIONS SIMPLIFIEE, dont le siége
social est gitug 29, rue Galilée 75116 PARIS (RCS PARIS

313 483 604) représentée par son Président, Monsieur
\4 H ; 4) La SOCIETE NQUVELLES EDITIONS DE FILMS,

S8A, dont le siége soclal est situé 15, rue du Louvre
75001 PARIS (RCS PARIS 562 054 817) représentée par son
Prégsident, Monsieuxr M M PARTIES DEMANDERESSES
assistéey de Majitre Olivier CHATEL, Avocat (R039) et
comparant par Maltre A. OLTRAMARE, R. FOURCAULT, D.
GANTELME et B. MAHL, Avocats asgsocids (AD) (R32)
Intervenant volontaire : La SOCIETE CONSTANTIN FIIM
PRODUKTION, société de droit allemand, dont le siége
social est situé : Peilitzschatrasse &, 80802 MUNICH -
Allemagne Assigtée de Maitre Olivier CHATEL, Avocat
(R039) et comparant par Maitre A. OLTRAMARE, R.
FOURCAULT, D. GANTELME et B, MAHL, Avocaks associé&s (AQ)

(R32)

| [BT : 1) La SOCIETE DAILYMOTION, SA & conseil

d’administration, dont le siége social est situé 35 bis,
rue Greneta 75002 PARIS puis 49/51, rue Ganneron 75018
PARIS - (RCS PARIS 483 487 112) représent&e par son
Président Directeur Gé&néral, Monsgieur M Z PARTIE
DEFENDERESSE assistée de Maftre Jean-Marie GUILLOUOX,
Avocat (G0818) et comparant par la SCP BRODU, CICUREL,
MEYNARD, Avocats (P240) 2) La SOCIETE IGUANE STUDIO,
SARL, dont le siége social est situwé §, 7, 9 Passage des
Cloys 75018 PARIS ci-devant et actuellement & 75018 PARIS
40, rue Damrémont (RCS PARIS 432 269 165) PARTIE

DEFENDERESSE non comparante

APRES EN AVOIR DELIBERE

LES FAITS



DAVIS FILMS, DAVIS FILMS PRODUCTIONS (DFP) et la société
NOUVELLES EDITIONS DE FILMS {( NEFP ) sont des sociétés de
production francaises qui ont financé et coproduit une
adaptation cinématographique du roman éponyme de P

8 « LE PARFUM ».

La NEF a par ailleurs conclu dé&s l‘origine un accord de
coproduction avec la société allemande CONSTANTIN FILM
PRODUKTION et la société CASTELAO ;en contrepartie de son
apport, elle a obtenu l’exclusivité de l’exploitation sur
les territoires francophones.

La soci&té METROPOLITAN FILMEXPORT est une société de
distribution de films cinématographiques et elle s’est
engagée a assurer la distribution de ce film.

Le Film « LE PARFUM » est sorti en salles en France le 4
octobre 2006,et la société METROPOLITAN FILMEXPORT a
débuté sa distribution sous forme de vidéo locative en
France le 22 mars 2007.

Alertée par la Fédération Nationale des Distributeurs de
Films de la mise & digposition gratuite et illicite du
£film « LE PARFUM », sur le site Internet de DAILYMOTION,
la so¢i&té IGUANE STUDIO gérant, alors, les disques de
stockage et enregistrant les flux vidéo, l’Association de
Iatte contre la Piraterie Audiovisuelle (ALPA) & procédé
4 un constat par un agent assermenté le 9 janvier 2007.
Par courrier recommandé en date du 30 mars 2007, la
société DFP a alors alerté la scocié&té DAILYMOTION de la
prégence du £film ¢« LE PARFUM » gur son site et par
courrier en date du 12 avxil 2007, la société DATLYMOTION
a indiqué que le contenu identifié avait fait 1’objet
d’un retrait immédiat dés réception du courrier de DFP.
Les demanderesses gollicitent du Tribunal la condamnation
des défenderesses & la réparation des différents
préjudices répultant de ces agissements.

LA PROCEDURE

1)Par asgeignations des 30 juillet et 2 aoilk 2007, par
¢onclusions du 13 mars 2008,par conclusions
récapitulatives du 11 septembre 2008 et par conclusions
récapitulatives n® 2 du 2 février 2009, dernier é&talb de
leurs écritures, les sociétés DAVIS FILMS PRODUCTIONS
DAVIS FILMS, METROPOLITAN FILMEXPORT, NOUVELLES EDITIONS

DE FILMS demandent au Tribunal de :

Vu les articles L. 122-1, L. 122-2, L, 122-4, L.
212-3, L. 215-1, L. 335-2, L. 335-3, L. 335-4 du Code de

la propriété intellectuelle,



Vu les articles 6.1.2., 6.III.1,7 de la loi du 21
juin 2004 pour la confiance dans 1’é&conomie numérique,

Vu la directive 2000/31/CE du Parlement eurcpéen et
du c¢onseil du 8 juin 2000,

Vu l’article 1382 du Code ¢ivil,

~-DECLARER leg société&s DAVIS FIIMS, DAVIS FILMS
PRODUCTIONS, METROPOLITAN FIIMEXPORT et NEF recevablesg et
bien fondées en leurs demandes,

et y faisant droit,

-JUGER qu’en reproduimant et en représentant sans
autorisation préalable et expresse le f£ilm intitulé « LE
PARFUM », la société& DAILYMOTION et la soclété IGUANE
STUDIO ont commis des actes de contrefa¢on au sens des
articles L. 122-4 et L. 335-2 3 L. 335-4 du Code de la
propriété intellectuelle et ont en consécquence engagé
leur responsabilité civile envers les demanderesses,

-JUGER, a titre infiniment subsidiaire, qu’en toukte
hypothése, les sociétés DAILYMOTION et IGUANE STUDIO
avaient connaissance du caractére illic¢ite du contenu
litigieux et n’ont pas agi promptement pour rendre
lraccés impossible & ce contenu,

En conséquence :

-CONDAMNER in solidum la société& DAILYMOTION et la
société IGUANE STUDIO & verser aux gociétés DAVIS FILMS,
DAVIS FIIMS PRODUCTIONS, NEF et METROPOLITAN FILMEXPORT
la somme de 100.000 euros & titre de dommages intéréts en
réparation du préjudice patrimonial subi du fait de
l’exploitation contrefaisante du film « LE PARFUM », gauf
& parfaire lorsgue les défenderesses auront communiqué
les chiffres certifiés de connexions (streaming et
éventuellement té&léchargement) audit £ilm, les sociétés
DAVIS FILMS, DAVIS FILMS PRODUCTIONS, NEF et METROPOLITAN
FILM EXPORT faisant leur affaire de la répartition entre
elles de ces indemnités,

-CONDAMNER in solidum la gociété DATILY MOTION et la
société IGUANE STUDIO a verser aux soclétés DAVIS FILMS,
DAVIS FILMS PRODUCTIONS, NEF et METROPOLITAN FILMEXPORT
la somme de 800.000 eurog A4 titre de dommages intéréts en
réparation du préjudice résultant des actes de
paragitisme dont les demanderesses ont &té les victimes,
cea derniéres faisant leur affaire de la répartition
entre elles de ces indemnités,

-CONDAMNER in solidum les sociétés défenderesses &
verger aux sgoci&étés DAVIS FILMS3, DAVIS FILMS PRODUCTIONS,
NEF et METROPOLITAN FILMEXPORT la somme de 100.000 euros
chacune a titre de dommages intéréts en réparation du



préjudice professicnnel et d’'image subi du fait des
aglssements dénoncés,

-FAIRE INTERDICTION aux défenderesses de communiguer
au public et/ou de reproduire tout ou partie du Film sur
le site www.dailymotion.com ou sur tout autre gite de
méme nature et sous leur contrdle, et ce sous astreinte

de 1.500 euros, par infraction congtatée & compter de la
décision & intervenir,

-ORDONNER la publication du dispositif de la décision
a4 intervenir pendant 30 jours consécutifs a compter de la
pignification de la dé&cision, en partie supérieure de la
page draccueil du gite DAILYMOTION, dans un format
corregpondant & au wmoins 1/4 de page et dans des
conditions de lisibilité& optimales,

-ORDONNER la publication de la décision & intervenir
sougs forme d'un communicué, dans tous journaux, magazines
ou périodigques nationaux et/ou internmationaux au choix
des demanderesses et aux frais avancés de la soclété
défenderesse, gans que le colit total de ces publicaticns
pulsge excéder la somme de 35,000 Eurog H.T.,

~ORDONNER 1’exécution proviscire du Jugement a
intervenir noncbstant toute voie de recours,

-CONDAMNER in =olidum la société DATILYMOTION et la
soclété IGUANE STUDIC & payer a chacune des sociétés
DAVIS FILMS, DAVIS FIILMS PRODUCTIONS, NEF et METROPOLITAN
FIIMEXPORT la somme de 7.500 euros au titre de l'article
700 du Code de procédure civile,

-CONDAMNER. in solidum les défenderesses en tous les
dépens y compris les frais de c¢onstat engagés par les
demanderesses,

2)par conclugions d’intervention volontaire du 22 mai
2008 et par conclusions d’intervention veolontaire n°2 du
23 marg 2009,dernier état de ges écritures, la société
CONSTANTIN FIIM PRODUKTION demande au Tribunal de :

Vu leg articles L. 122-1, L, 122-2, L, 122-4, L.
212-3, L, 215-1, L. 335-2, L, 335-3, L. 335-4 &u Code de
la propriété intellectuelle,

Vu les articles 6.1.2., 6.II1.I, 7 de la loi du 21
juin 2004 pour la confiance dans 1/&conomie numérigue,

Vu la directive 2000/31/CE du Parlement eurocpéen et
du Conseil du 8 juin 2000,

Vu 1l’article 1382 du Ceode civil,

-DECLARER les sociétés DAVIS FILMS, DAVIS FILMS
PRODUCTIONS, METROPOLITAN FILMEXPORT et CONSTANTIN FILM
PRODUKTION recevables et bien fonddes en leurs demandes,



préjudice professionnel et d’image subi du fait das
agissements dénoncés,

~FATRE INTERDICTION aux défenderesses de communicuer
au public et/ou de reproduire tout ou partie du Film sur
le gite www.dailymotion.com ou sur toub autre sgite de
méme nature et sous leur contrdle, et ce sous astreinte

[

de 1.500 euros, par infraction congtatée & compter de la
décision & intervenir,

-ORDONNER la publication du dispositif de la décision
4 intervenir pendant 30 jours c¢onsécutifs a compter de la
ignification de la décision, en partie supérieure de la
page d’accueil du site DAILYMOTION, dans un format
correspondant & au moins 1/4 de page et dans des
conditions de ligibilité optimales,

-ORDONNER la publication de la décision a intervenir
sous forme d’un communigqué, dans tous journaux, magazines
ou périodigues nationaux et/ou internationaux au choix
des demanderesses et aux frais avancés de la société
défenderesse, sans que le cofit total de ces publications
puisse excéder la somme de 35.000 Euros H.T.,

-ORDONNER 1’exécution provisoire du Jugement a
interveniyr nonobstant toute voie de recours,

-CONDAMNER in solidum la société DATLYMOTION et la
société IGUANE STUDIO & payer & chacune des pociétés
DAVIS FILMS, DAVIS FILMS PRODUCTIONS, NEF et METROPOLITAN
FIIMEXPORT la somme de 7.500 euros au titre de l'article

700 du Code de procédure civile,
-CONDAMNER in solidum les défenderesses en tous les

dépens y compris les frais de constat engagés par les
demanderesses,

2)par conclusions d’intervention volontaire du 22 mai
2008 et par conclusions d’intervention volontaire n®2 du
23 mars 2009,dernier état de nes écritures, la société
CONSTANTIN FIIM PRODUKTION demande au Tribunal de

Vu les articles L. 122-1, L, 122-2, L., 122-4, L.
212-3, L, 215-1, L.. 335-2, L, 335-3, L. 335-¢ du Code de
la propriété intellectuelle,

Vu les articles 6.1.2., 6.III.I, 7 de la loi du 21
Jjuin 2004 pour la c¢onfiance dans 1’économie numérigue,

Vu la directive 2000/31/CE du Parlement européen et
du Conseil du 8§ juin 2000,

Vu l’article 1382 du Code civil,

-DECLARER les soclété&s DAVIS FILMS, DAVIS FILMS
PRODUCTIONS, METROPOLITAN FILMEXPORT et CONSTANTIN FILM
PRODUKTION recevables et bien fondéegs en leurs demandes,



et y faisant droit,

-DIRE ET JUGER qu’en reproduisant et en représentant
sans autorisation préalable et expresse le film intitulé
« LE PARFUM », la société DATLYMOTION et la société
IGUANE STUDIO ont commis des actes de contrefagon au sens
des articles I.. 122-4 ef L. 335-2 & L. 335-4 du Code de
la propriété intellectuelle et ont en conséquence engagé
leur responsabilité civile envers les demanderesses,

-DIRE ET JUGER, & titre infiniment subsidiaire,
gqu’en toute hypothésze, les sociétés DAILYMOTION et IGUANE
STUDIO avaient connaigssance du caractére illicite du
contenu litigieux et n’ont pas agi promptement pour
rendre 1l'accés impossible & ce contenu,

En conséquence

-CONDAMNER in golidum la société DATLYMOTION et la
société IGUANE STUDIO & verser aux sociétés DAVIS FILMS,
DAVIS FILMS PRODUCTIONS, CONSTANTIN FILM PRODUKTION et
METROPOLITAN FILMEXPORT la somme de 100.000 euros & titre
de dommages inté&r&ts en réparation du préjudice
patrimonial subi du fait de 1l’exploitation contrefaisante
du film « LE PARFUM », sauf & parfaire lorsque les
défenderesses auront communigué les c¢hiffres certifiés de
connexions (streaming et &ventuellement télé&chargement)
audit film, les sociétés DAVIS FILMS, DAVIS FILMS
PRODUCTIONS, CONSTANTIN FILM PRODUKTION et METROPOLITAN
FILMEXPORT faisant leur affaire de la répartition entre
elles de ces indemnités,

~-CONDAMNER in solidum la soci&té DAILYMOTION et la
société IGUANE STUDIQ & verser aux socié&tés DAVIS FILMS,
DAVIS FILMS PRODUCTIONS, CONSTANTIN FILM PRCDUKTION et
METROPOLITAN FILMEXPORT la somme de 800.000 euros & titre
de dommages intéréts en réparation du préjudice résultant
des actes de parasitisme dont les demanderegses ont &té
les victimes, ces derniéres faipant leur affaire da la
répartition entre elles de ces indemnités,

-CONDAMNER in solidum les sociétés défenderesses a
verser aux socié&tés DAVIS FILMS, DAVIS FILMS PRODUCTIONS,
CONSTANTIN FILM PRODUKTION et METROPOLITAN FILMEXPORT la
somme de 100.000 eurog chacune & titre de dommages
intéréts en réparation du préjudice professionnel et
d’image subi du fait des agissements dénoncés,

~-FATIRE INTERDICTION aux défenderegses de communicuer
au public et/ou de reproduire tout ou partie du Film sur
le site www.dailymotion.com ou sur tout autre site de
méme nature et sous leur contrdle, et ce sous astreinte
de 1.500 euros, par infraction constatée 3 cowpter de la



décision & intervenir, se réserver la licuidation de
1’astreinte,

-ORDONNER la publication du dispositif de la
décigion & intervenir pendant 30 jours consécutifs &
compter de la gignification de la déc¢ision, en partie
gupérieure de la page d’accueil du site DAILYMOTION, dans
un format correspondant & au moins 1/4 de page et dans
des conditions de lisibilité optimales,

-ORDONNER la publication de la décision & intervenir
sous forme d’un communigué, dans tous journaux, magazines
oun périodiques nationaux et/on internationaux au choix
des demanderesses eb aux frais avancés de la scciété
défenderesse, sans que le collt total de ces publications
puisse excéder la somme de 35.000 Euros H.T.,

~-ORDONNER 1’exécution provigoire du Jugement &
intervenir nonobstant toute voie de recours,

-CONDAMNER in solidum la société DAILYMOTION et la
société IGUANE STUDIC & payer & chacune des sgociétés
DAVIS FILMS, DAVIS FILMS PRODUCTIONS, CONSTANTIN FILM
PRODUKTION et METROPOLITAN FILMEXPORT la gomme de 7.500
euros au titre de l’article 700 du Code de procédure

civile,

-CONDAMNER in solidum les défenderesses en tous les
dépens y compris les frais de congtat engagés par les
demanderessges.

3)par conclugions en réponse du 6 décembre

2007, conclusions en réponge du 22 wmal 2008, et par
conclusions récapitulatives du 2 février 2009,dans le
dernier état de ses écritures et déclarations, la gociété
DATLYMOTION demande au Tribunal de

A TITRE PRINCIPATL,

-déclarer les mociétés DAVIS FILMS PRODUCTIONS,
DAVIS FILMS, NOUVELLES EDITIONS DE FILMS et CONSTANTIN
FILM PRODUKTION irrecevables en leur action fondée sur la
diffusion de la bande annonce du film « El Perfume» dans
sa version esgpagnole faute d’'avoir mis dans la cause la
aociété CASTELAO PRODUCTIONS,

-~déclarer la société METROPOLITAN FILMEXPORT
irrecevable a agilr au titre de la mise en ligne de la
bande originale du f£ilm « El Perfume » dans sa version

egpagnole.

A TITRE SUBSIDIATIRE



-Juger que la pociété DATLY MOTION éxerce une
activité de prestataire technique en hébergeant les
informations mises en ligne par les internautes,

-Constater gue la société DATILYMOTION a agi avec
promptitude pour retirer du site le contéenu protégé dés
gu'elle en a &té informée,

-Constater que la société DAILYMOTICN a agl avec
diligence et en toute bonne feoi,

~Juger que la société DATLYMOTION n'‘a commis aucune
faute gusceptible d'engager sa responsabilité,

En conséquence,

-Débouter les sociétés DAVIS FILME PRODUCTIONS,
DAVIS FIIMS, METROPOLITAN FIIMEXPORT, NOUVELLES EDITIONS
DE FILMS de 1l‘’intégralité de leurs demandes,

A TITRE INFINTMENT SUBSIDIAIRE

-Constater 1‘'absence de fondement juridicue a la
demande de parasitisme,

-Constater 1l/’absence de fondement juridigue 3 la
demande formé&e au titre du préjudice professionnel et

d’image,

-~Constater ¢ue les goeiétés DAVIS FILMS PRODUCTIONS,
DAVIS FILMS, METROPOLITAN FILMEXPORT, NOUVELLES EDITIONS
DE FILMS ne justifient aucunement leur demande de
dommagez et intéréts et de publication sous astreinte,

En conségquence,

-Débouter les socviété&s DAVIS FIIMS PRODUCTIONS,
DAVIS FILMS, METROPOUTAN FILMEXPORT, NOUVELLES EDITIONS
DE FILMS de leurs demandes de dommages et intéréts et de
publication du jugement sous astreinte,

-Rejeter 1’exécution provigoire,

En tout &tat de cauge,

_ ~-Condamner in solidum les sociétés DAVIS FILMS
PRODUCTIONS, DAVIS FILMS, METROPOLITAN FIILMEXPORT,
NOUVELLES EDITIONS DE FILMS & régler a la société
DAILYMOTION la somme de 15.000 euros &n application de
lrarticle 700 du CPC,

-Condamner in solidum les sociftésn DAVIS FILMS
PRODUCTIONS, DAVIS FILMS, METROPOLITAN FILMEXPORT,
NOUVELLES EDITIONS DE FILMS aux entiers dépens,



conformément aux dispositions de l’article 699 du CPC.
Aprés avoir entendu leg parties lors de son audience du
23 mars 2009, le juge rapporteur a clos les débats et
indiqué que le jugement sera prononcé le 27 avril 2009.

LE8 MOYENS DES PARTIES

Les demandercsges expliquent que

-en tant que co-producteurs frangais ou mandataire
exclusif de la distribution du £ilm, notamment en France
,elles sont recevables & agir en contrefacon devant les
Tribunaux fran¢ais pour des actes c¢ommis sur le
territoire naticnal,

-~en l‘absence d’autorisation, la mise & disposition du
film « LE PARFUM » sur le site DAILYMOTION constitue une
contrefagon au préjudice tant des droits 4’auteur gque des
droits voising, dont NEF, DAVIS FILMS et DAVIS FILM
PRODUCTION sont titulaires.

~En diffusant ce f£ilm sur Internet pendant 1’‘exploitation
en salle et avant sa sortie en vidéo, les sociétés
DAILYMOTION et IGUANE STUDIO ont remis en cause la
chronologie des médias, qui organise dang le temps les
différents modes dfexploitation (sortie en =alles, puls en
vidéo, puigs en VOD, puis diffu=zion sur les chaines
payantes ) , tout en bénéficiant indlment des
investissements des demanderesses gqui ont doté le £ilm
d’une attractivité particuliére. Un tel procédé, gui se
distingue et g’'ajoute a4 la contrefagon ci-dessus
dénoncée, constitue un véritable acte de paragitisme
fautif.

~-DAILYMOTION ne peut revendiquey & son profit le statut
d’'hébergeur , oll sa respongabilité civile ne pourrait pas
« &8tre engagée du fait des activités ou des informations
gtockées, 81 elle n’'avait pas effectivement connaissance
de leur caractére illicite » ;le bé&né&fice de ¢e statut
est en effet réservé aux seuly prestataires se livrant &
une activité purement technique or il est indéniable que
len demanderesges exercent tout 4 la fois une prestation
de stockage des données, un service de communication au
public en ligne de ceg dommées et qu’'il ne s’agit pas
dfune simple plateforme «ayant pour objet la mise &
disposgition drun service d’'hébergement de vidéos
pergonnelless .

-en réalité DATLYMOTION a un rdle actif dans le
traitement des contenus puisqu’elle les répertorie et les
classe gelon des c¢ritéres qui ne répondent nullement a
une nécessité technique ou fonctionnelle mais & une
démarche purement commerciale pour rendre plus attractive
la page d‘accueil autour des services qu’elle propose
gratuitement, ce qui a pour contrepartie la présence de
nombreuses banniéres publicitaires et de nombreux liens





















